SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIIEEEEEEEEEEE
B ostipeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, Skolskd 3, Nitra,
proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 1/2021 a proti postupu
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava™) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 1/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu“) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 58/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Navrhuje uznesenie
krajského sudu €. k. 2 Tos 58/2021 z 20. jala 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zrusit
a prikdzat’ mu vo veci znovu konat’.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany z obzvlast
zavazného zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
s pouzitim § 138 pism. b), f), g) a j) Trestného zdkona.

3. Stazovatel na hlavnom pojedndvani 30. juna 2021 vzniesol namietku zaujatosti proti prisediacim
sudcom [N - I

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tk 1/2021 z 30. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*)
rozhodol tak, ze prisediaci sudcovia nie su v trestnej veci stazovatela vyluceni z vykondavania



ukonov v trestnom konani. Stazovatel' podal proti ozna¢enému uzneseniu staznost, ktora bola
uznesenim krajského stidu zamietnutd ako neddévodna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Gstavnym sudom namieta, ze okresny sud ani krajsky sud sa s jeho namietkou
zaujatosti nevysporiadali v pozadovanom rozsahu a kvalite, Ze sa vObec neoboznamili so sudnym
spisom v jeho prechadzajicej trestnej veci avobec neskumali, ¢i prisediaci sudca a jeho
syn ziju v spolo¢nej domécnosti a ¢i st v Castom kontakte. Vyjadrenia prisediacich sudcov
su podl'a stazovatel'a neddveryhodné. Navyse, krajsky sid vo veci rozhodol bez toho, aby jeho
pravny zéastupca mal moznost’ odévodnit’ staznost’ proti uzneseniu okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou uUstavnej staznosti je namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 0ods. 1, 2 a 5, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani, pretoze sa mali nedostato¢nym spdsobom
vysporiadat’ s dovodmi staZzovatel'om vznesenej namietky zaujatosti prisediacich sudcov.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

7. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav st'azovatela postupom okresného sudu v napadnutom
konani Ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ustavny sid v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a uUstavny sud, priCom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje
v zmysle tstavy priméarne vS§eobecné suidnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

8. Z okolnosti tejto veci vyplyva, Ze stazovatel mal mozZnost’ podat’ proti uzneseniu okresné¢ho stidu
staznost’ krajskému sudu, vradmci ktorej mohol namietat’ aj pripadné pochybenia v postupe
okresného sudu v napadnutom konani. StaZzovatel' takuto staznost aj podal, pricom o nej bolo
rozhodnuté uznesenim krajského sudu.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatela v asti smerujucej
proti postupu okresného sidu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom krajského sidu v napadnutom
konani:

10. Vo vztahu k tejto Casti Gistavnej staznosti, bez blizSieho postdenia vztahu medzi stazovatelom
oznacenymi zakladnymi pravami a postupom krajského sudu v napadnutom konani, ustavny sud
opétovne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého méze
ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho tstavnou
staznostou, ak sa stazovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedené¢ho principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného studu, ale je tlohou vsetkych orgadnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré Uistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, I1. US 257/2021).

11. Trestné konanie je od svojho zaciatku aZ do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realiz4cie garancii pre ochranu prav a slobod mdzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by tucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

12. Ustavny std v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatel'a poukazuje na skuto¢nost,
ze st'azovatel’ bude mdct’ v jeho veci, ak by sa to ukazalo ako potrebné, vyuzit' moznost’ podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), pripadne aj dovolania podla § 368
ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku.

13. V naznacenej suvislosti ustavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny..., pricom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumoZznuje dovolaciemu sidu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak, Gstavnou povinnostou
dovolacieho sidu je v zaujme realneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritorne
skamat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt’
(teda nie & bol alebo nebol) vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania (I. US 129/2010).



Rovnaké zavery je potrebné aplikovat aj vo vztahu k prisediacim, teda na okolnosti veci
stazovatela.

14. Na uz uvedenych zaveroch k predCasnému podaniu tejto Ustavnej staznosti ni¢ nemeni
ani tvrdenie stazovatela, ze jeho pravny zéastupca mal mat’ na odovodnenie staznosti krajskému
sudu Cas len jeden pracovny den.

15. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavntl staznost’ staZovatela v Gasti
smerujucej proti postupu krajského sudu v napadnutom konani podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu
(porov. I1. US 17/2022).

16. Ked'ze tistavny sud tstavni st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



